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a zároveň se neuzavírat před alternativními možnostmi a legitimními politickými 

debatami. Je nutné dospět k situaci, kde na výběr není jen proevropský „hlas rozumu“ 

a stereotypní, iracionální euroskepticismus. 

Závěr
Začal jsem poukazem na to, že selhání ústavní smlouvy a východisko, které nabízí 

Reformní smlouva, naznačuje selhání zamýšlené transformace EU z projektu řízené-

ho elitami v projekt otevřenější a širší. Toto selhání je spojeno se změnami procedur 

uzavírání smluv a změn v rétorice těchto smluv, nikoli se změnami zásadního obsahu 

oněch dvou smluv: v tom ohledu zůstávají změny marginální. 

Toto selhání lze interpretovat jako vítězství pohledu, který označuje EU za 

apolitické uskupení. Přesto se – vzhledem k političnosti EU – nelze jen tak vrátit 

k integraci vedené elitami a tvářit se, jako by se nic nestalo. Proto se politizace EU 

zdá být naprosto nevyhnutelná. Politizace implikuje většinové rozhodování, a to 

s sebou přináší vítěze a poražené. 

Představil jsem tři základní cesty, jež mohou u evropského obyvatelstva vést 

k vytvoření důvěry, která je nezbytná pro zavedení většinového rozhodování. Žádná 

z těchto cest však nenabízí nějaké snadné vytvoření jednotného evropského lidu či 

národa. Na druhou stranu však nic neukazuje na to, že by takový cíl byl vyloučen. 

Z této perspektivy se veškeré současné tendence k návratu k integraci EU řízené 

elitami jeví jako politováníhodné. 
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Nejprve bych se rád představil. Nejsem politik, jsem úředník Evropského parlamen-

tu a sleduji vývoj parlamentní demokracie na evropské úrovni od vzniku Parlamentu 

(tj. od roku 1979) a zejména po roce 1989, kdy se parlamentní demokracie šířila na 

národní úrovni do vaší země i do mnoha dalších. Samotný proces rozšiřování EU měl 

vždy samozřejmě výrazný dopad i na vývoj politických struktur Evropské unie. Já sám 

jsem z něj také profi toval, protože moje země (Velká Británie) byla spolu s Dánskem 

a Irskem první, která se k tehdejšímu EHS na počátku sedmdesátých let 20. století 

připojila. Proto jsem od té doby vždy vnímal rozšiřování Unie jako pozitivní jev a do 

určité míry z něj měl i osobní prospěch, protože jsem mezi lety 1992 a 2004 mohl 

dělat velmi zajímavou práci. Byl jsem zodpovědný za organizaci práce Evropského 

parlamentu v souvislosti s dalším rozšířením Unie a podílel se mj. na pořádání řady 

jednání přímo zde v této místnosti, ale také v ostatních parlamentech dvanácti 

nových členských států. 

Náplní mé práce úředníka pracujícího s poslanci Evropského parlamentu, ale také 

s poslanci národních parlamentů kandidátských zemí, bylo v podstatě šířit parlamentní 

demokracii. Je totiž snadné říci, že bychom nikoho neměli nutit, aby splnil kritéria 

pro vstup do EU. To je určitě pravda. Na druhou stranu představují základní politická 

kritéria – tj. parlamentní demokracie a kontrola exekutivy, ozbrojených sil, právní stát 

nebo svoboda projevu, velmi důležitý základ pro politické rozhodnutí o vstupu do EU. 

V této místnosti, stejně jako v ostatních zemích, jsme během těch let vedli živé diskuze 

s českými poslanci a zástupci vlád o podmínkách členství. Samozřejmě se vynořily i kon-

troverzní otázky, například Benešovy dekrety, ale nejdůležitější byla dle mého názoru 

skutečnost, že mezi poslanci vznikla otevřená diskuze. Výměna názorů na veřejnosti je 

to, co odlišuje parlamentní demokracii na evropské úrovni od tradičních mezinárodních 

vztahů. Evropský parlament zasedá, schvaluje legislativu, přijímá rozhodnutí a rezoluce 

nebo vyjadřuje důvěru či nedůvěru komisařům a komisařkám, a to vždy veřejně. Proto 

i když se hovoří o krizi legitimity – a v Evropské unii, která je tak komplexní, nepochybně 

existují problémy, které vedou i k nedostatečné transparentnosti, v Evropském parla-

mentu se žádná rozhodnutí nepřijímají tajně. 

Od roku 1989 žijeme v nové Evropě a já osobně jsem tuto novou éru vnímal vždy 

velmi pozitivně. Zároveň však platí, že během každého rozšiřování se objevovaly určité 

obavy, že by díky němu mohlo dojít k podkopání dalšího institucionálního rozvoje 

a například i k ohrožení pravomocí Evropského parlamentu. Tímto problémem se 

důkladně zabývali již různí myslitelé. Britové tuto otázku například chápou tak, že čím 

více členů v EU je, tím menší je tendence prohlubovat politickou unii. Ale ve skutečnosti 

se stal pravý opak. Momentálně je EU složena ze 27 parlamentních demokracií a díky 

Lisabonské smlouvě se podařilo ukončit již třicet let trvající ústavní proces, který zahájily 

první volby do EP. Návrh na vytvoření politické unie předložil právě Evropský parlament. 

Následovala celá řada iniciativ členských států a Evropské komise, bylo uzavřeno zhruba 
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pět (revizí) smluv, které vyústily v Lisabonskou smlouvu – tj. ústavní uspořádání, které 

vyznačuje hranice pravomocí jednotlivých institucí EU. Toto vnímám jako mimořádný 

politický úspěch.

Uvedu jeden příklad z mnoha, které mě napadají. Sledoval jsem onehdy fi lm o životě 

Simona Wiesenthala, který pronásledoval nacisty po druhé světové válce. On sám prošel 

koncentračním táborem a byl zde, v Praze, když vypukla válka. Podíváte-li se na Evropu 

v roce 1945 a 1947 a na Evropu v letech 2005 nebo 2007 jde o fantastický historický 

úspěch, na který by měli být hrdí jak euroskeptici, tak eurofederalisté. Necháme-li 

stranou Balkán, kolik jen dnes najdeme vzdálenějších států jako Moldavsko nebo Gruzie, 

které mají sen stát se členy demokratické Evropské unie. Tento obrovský úspěch byl 

dosažen za jedinou generaci, pokud je jedna generace brána jako 60 let. Z hlediska 

demokracie, lidských práv, nastolení právního státu, ale také z hlediska míru je to 

úspěch nesmírně významný, protože i když jsou hospodářské podmínky nezávislé na 

smlouvách, v tomto směru měl pan profesor [Majone, pozn. eds] do určité míry pravdu, 

pokud není v Evropě nastolen mír a tento mír není nezvratný, má to samozřejmě velmi 

závažné hospodářské důsledky. 

Má teze tedy je, že jsme na evropské úrovni vytvořili určitý druh evropské demokra-

cie – Evropská komise není sama zákonem, protože je jmenována a volena Evropským 

parlamentem a má program, který musí Parlament schválit. Jednotliví členové Komise 

se zodpovídají EP a veškerá legislativa musí být přijata po dohodě s Radou, která 

představuje národní politickou legitimitu, a schválena Evropským parlamentem, který 

představuje politickou legitimitu evropskou. Má druhá poznámka se týká dopadu 

rozšíření EU na Evropský parlament z hlediska demokracie. Do Evropského parlamentu 

především přišli poslanci z nových členských zemí, a tak vznikla nová politická rovno-

váha. Když jsem v EP začínal, vždy byli největší skupinou socialisté, kteří představovali 

základ pro vytváření aliancí. Dnes je dominantní silou středo-pravá Evropská lidová 

strana, což je do určité míry důsledek voleb do Evropského parlamentu v zemích střední 

a východní Evropy. V každém případě se Evropský parlament stal během těch let poli-

tičtější, a to i  díky rozšíření. Jako instituce také vždy mnohem lépe než Evropská komise 

chápal a vnímal rozšiřování Unie, protože Komise zpočátku nad dalším rozšířením velmi 

váhala. Z nějakého důvodu vnímala skutečnost, že všichni chtějí vstoupit do tohoto 

klubu, spíše jako něco negativního, než jako známku úspěchu. Parlament naproti tomu 

vždy podporoval variantu co možná nejširšího rozšíření, samozřejmě za předpokladu, 

že kandidátské země splní podmínky členství, ale i pod podmínkou, že také EU splní ty 

své, tj. především posilování politické integrace.

V důsledku toho všeho je dnes Parlament mnohem sebevědomější institucí. Budete 

možná překvapeni, že mocné vlády, lobbisté i zájmové skupiny všeho druhu berou 

Parlament nesmírně vážně. Investují do práce s poslanci obrovské prostředky a čas. 

Pokud je z pohledu zahraniční politiky Evropský parlament tak nedůležitou institucí, 
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proč tolik diplomatů, velvyslanců, nevládních a lidskoprávních organizací investuje tolik 

času a úsilí do snahy ovlivnit různá rozhodnutí a aktivity EP? Parlament jako instituce 

má teď mnohem větší sebedůvěru a je logické, že se i vnímá jako partner Rady EU. 

Lisabonská smlouva představuje vrchol procesu, který parlament inicioval. I když ne 

každý to tak vnímá, odráží komunitární metodu a její výchozí podoba byla vytvořena 

Konventem o budoucnosti EU, jehož  členy byli i zástupci parlamentů národních. Do 

stávající podoby byla znovu vyjednána zástupci volených vlád. 

Základní otázka, jak již řekl pan profesor, tedy skutečně zní: co způsobuje ten pociťo-

vaný nedostatek zájmu a znamená to krizi legitimity? To je velká akademická a politická 

otázka. Protože jsme právě zde, v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky, 

uvedu jako příklad diskuzi o rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky, ze 

kterého měli členové Evropského parlamentu velké obavy. Jednalo se o rozhodnutí 

bez referenda, které bylo provedeno navzdory výraznému odporu veřejného mínění 

v Česku i na Slovensku. Přesto šlo o rozhodnutí institucí vzešlých z legitimních voleb. To 

je způsob, jakým nyní funguje Evropská unie. Je možná škoda, že 90% voličů nechodí 

k volbám, klíčové je ale právo volit. Pro něj lidé bojovali a umírali. Dnes možná lidé berou 

demokracii za úplnou samozřejmost a účast ve volbách by proto měla být povinná, jako 

je tomu například v Belgii, i když současné výsledky belgických voleb možná naznačují, 

že to také není nejlepší řešení. Když k volbám musí všichni, znamená to více lidí, s nimiž 

se snadněji manipuluje. Ale právo volit máme, a proto nemůžeme říkat, že výsledky jsou 

nelegitimní. Všechny vlády, ať už Tonnyho Blaira, Nicolase Sarkozyho nebo kohokoli 

jiného, vzešly z voleb a mají zodpovědnost. Nezávisle na případném vyhlášení referenda 

a jeho výsledcích jsou odpovědné svým parlamentům.

Na závěr bych uvedl, že Evropskou unii považuji za trochu zahleděnou do minulosti, 

do padesátých let 20. století. Jakkoli skvělí lidé byli Jean Monnet nebo i Jacques Delors, 

dnes žijeme ve 21. století. Struktury v post-moderní době už nejsou tak monolitické. Již 

si nedovedeme představit EU, kterou by vedl jeden jediný člověk. Mocenská struktura 

bude mnohem více difúzní, modernější, ale také účinnější na základě transparentního 

sdílení pravomocí mezi Parlamentem, Radou a Komisí. Jestli občas jednotlivé vlády, 

premiéři nebo prezidenti úplně přesně nevědí, o co jde, odráží to pouze skutečnost, 

že už nežijeme ve shora řízené formě demokracie nebo diktatuře, které jsme zažili 

v minulosti. Zcela jistě žijeme v parlamentních demokraciích na národní úrovni. Abych 

povzbudil diskuzi, i když to může znít příliš optimisticky, prohlašuji, že na úspěchy 

dosažené na evropské úrovni můžeme být hrdí – jedním z nich je hospodářská oblast. 

Problémy, s nimiž se EU potýká od devadesátých let 20. století, nabývají ale dnes 

trochu jiné povahy. Otázky migrace, terorismu či problémy životního prostředí nejsou 

pouze otázky hospodářské. Oproti padesátým či šedesátým letům 20. století je dnes 

nepochybně zcela jiný také vztah mezi Evropou a USA. 
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„Time present and time past

Are both perhaps present in time future,

And time future contained in time past.

If all time is eternally present

All time is unredeemable.” (T. S. Elliott)

Moderní a efektivně fungující Evropská unie se musí stát zajímavou a lákavou 

pro své občany, kteří se dosud identifi kují spíše se svými národními vládami a státy. 

Většinová společná identifi kace občanů Evropské unie na úrovni jednotné Evropy je 

cílem, kterého by měla EU dosáhnout. Občany je třeba přesvědčit a dokázat jim, že 

Evropská unie se dokáže vyrovnat s výzvami a hrozbami dnešní doby a že dokáže 

zajistit svým obyvatelům život na určitém hospodářském a bezpečnostním standar-

du. Aby mohla Evropská unie tohoto stavu dosáhnout, musí být schopná reakce na 

vnější podněty a neuzavřít se do vzduchoprázdna. Proto docházelo a často dochází 

k reformám Evropské unie, které jsou skokovým modernizačním prvkem.

Nejnovějším dosaženým modernizačním mezníkem Evropské unie se stala 

Lisabonská smlouva, jež je ve své podstatě srovnatelná s ústavní smlouvou a zna-

mená pokrok zejména v oblasti bezpečnosti a obrany. V dnešním globalizovaném 

a neustále se měnícím světě je třeba čelit novým výzvám. Evropa 21. století se 

musí vyrovnat s globalizací hospodářství, stárnutím obyvatelstva, změnou klimatu, 

zajištěním energie i s novými bezpečnostními hrozbami.

Vyrovnat se úspěšně s těmito hrozbami je nad možnosti jednotlivých členských 

států a společně jim čelit na vyšší, komunitární úrovni se stalo nutností. Je to právě 

Lisabonská smlouva, která přináší nové nástroje umožňující nám těmto hrozbám 

čelit společně – mimo jiné především cestou posilování reprezentativní a partici-

pativní demokracie, které občanům EU umožní zvýšit svůj přímý podíl a vliv na 

dění v Evropské unii a zároveň sníží či odstraní tzv. demokratický defi cit, jenž se 

v posledních letech výrazněji projevil jako důsledek řídících procesů Evropské unie. 

Je také třeba zprůhlednit či kodifi kovat existenci a činnost lobbistů a dále dodat větší 

váhu evropským obchodním společnostem a nevládním organizacím, aby mohly 

lépe reprezentovat a prosazovat zájmy Evropské unie ve světě.

Úplné počátky Evropské unie a evropské integrace je třeba brát jako výchozí 

předpoklad pro pochopení jejího základního principu a počátečního účelu. Evropská 

unie měla zajistit především stabilitu v minulosti válkami zmítaného regionu. Také 

veškeré kroky, které mají být v budoucnu podniknuty, je nutné vnímat jako nástroje 

dlouhodobé stability Evropské unie, jež je jejím hlavním cílem.

V Schumanově deklaraci stojí, že je možné mír a stabilitu udržet jen s pomocí 

kreativního myšlení, které musí adekvátně reagovat na přicházející výzvy a hrozby. 
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Kreativní myšlení je dnes tou zásadní přidanou hodnotou defi nující proces prohlu-

bování Evropské unie. Tento proces je možné rozdělit do několika fází. V první řadě 

šlo o ekonomickou unifi kaci a vznik jednotného trhu. Ve druhé fázi šlo o ustavení 

eurozóny a zavedení jednotné měny. Třetí fáze, která ještě neproběhla, ale na jejímž 

počátku se podle mého názoru nacházíme, bude muset reagovat na nové hrozby 

21. století a na nutnost obrany nejdražší komodity dneška – bezpečnosti. V budouc-

nu se tak stane oblast bezpečnosti a obrany dalším společným jednotícím prvkem 

Evropské unie. 

Tím se opět vracíme k základnímu problému – efektivnější fungování Evropské 

unie umožní větší a intenzivnější zapojení jejích občanů do rozhodovacích procesů. 

Jen tak bude politika a kroky Evropské unie ve jménu evropské společnosti sku-

tečně efektivní. V dnešní situaci si musíme položit otázku, co konkrétně umožní 

evropským občanům identifi kovat se s Evropskou unií. Nosnou ideou se musí 

stát přesvědčení, že je to především Evropská unie, která dokáže hájit zájmy 

evropského občana ve světě a vůči světovým hrozbám. Vnitřní identifi kaci pak musí 

napomoci projekty, jako je například tento, či obecně širší využívání euromédií 

a informování o vývoji v Evropské unii. Musíme proto vystoupit ze zajetí domácího 

tisku a médií a vnímat vývoj a problémy širší – evropskou – optikou. I to povede 

ke snížení demokratického defi citu.




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Projev

Ondřej Liška

Stručný profi l autora:

Ondřej Liška byl v prosinci 2007 jmenován do funkce ministra školství, před tím působil 

jako předseda Výboru pro evropské záležitosti Poslanecké sněmovny Parlamentu 

ČR. Vystudoval politologii a religionistiku na Masarykově univerzitě v Brně. V letech 

2000–2001 pracoval v Nadaci Fórum 2000, v letech 2003–2004 byl předsedou Česko-

rakouského fóra pro dialog. Mezi lety 2003–2005 působil jako zastupitel v Brně, kde se 

mj. stal členem výboru pro kulturu a školství. Od roku 2004 pracoval také jako poradce 

pro regionální rozvoj a strukturální fondy EU skupiny Zelených v Evropském parlamentu. 

V červnu 2006 byl zvolen do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR za Jihomoravský kraj. 

V únoru 2007 se stal místopředsedou Strany zelených pro zahraniční vztahy. Přednášel 

na univerzitách, veřejných a odborných fórech v zahraničí, mj. v Německu, Rakousku, 

Polsku, Indii, Malajsii, Japonsku, Číně, Filipínách, Kambodži a Jižní Koreji. Je autorem 

odborných textů, statí v denním tisku, recenzí a knihy Církev v podzemí.
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Demokratický defi cit, ta příslovečná vzdálenost občanů od Evropské unie, je 

v debatách poslední doby skloňována ve všech směrech, ale často nenásleduje 

dostatečná analýza. Tento problém je považován nikoli za vedlejší produkt systému, 

který Unie má nebo může mít, nýbrž za něco fatálního. Myslím si, že existují nástroje, 

které mohou právě z těchto vedlejších efektů politické integrace učinit něco, co se 

sekundárně rozplyne, pokud přistoupíme ke konkrétním krokům.

Řada analýz a výzkumů ukázala, že neexistuje žádná přímá úměra mezi nárůstem 

kompetencí Evropského parlamentu a účastí občanů na evropských volbách nebo 

zvýšením legitimity Evropského parlamentu. I kdyby nyní čistě teoreticky získal 

Evropský parlament veškeré možné myslitelné kompetence, zdaleka to nebude 

znamenat, že se Evropa stane demokratičtější a bližší občanům. Zároveň si je ale 

nutné uvědomit, že bez rozšíření kompetencí Evropského parlamentu té větší 

průhlednosti v evropských institucích nedosáhneme. To nám dává poměrně 

jasně vymezený interval toho, co můžeme, nebo nemůžeme dělat. Vedle posílení 

kompetencí Evropského parlamentu musí nutně existovat jiné nástroje a jiné otázky, 

které si musíme klást. 

Především neexistuje důsledný dohled nad evropskou exekutivou, jak ho známe 

z národní roviny. Existuje konzultační procedura evropských výborů, které zastupují 

parlamenty členských zemí, existuje samozřejmě Evropský parlament. O skutečnou 

kontrolu se ale nejedná. Lisabonská smlouva v tomto ohledu přináší poměrně velký 

pokrok – především posílení role Evropského parlamentu v otázkách rozpočtu 

a posílení role národních parlamentů. Bohužel ale neexistuje dokonalá provázanost 

kontrolních mechanismů, která by činila politiku průhlednou – tedy jasně defi no-

vaný vztah mezi exekutivou a legislativou. Na tom je potřeba do budoucna velmi 

intenzivně pracovat. 

Do kategorie demokratického defi citu Evropské unie patří také absence evrop-

ských voleb. Voleb nikoli v technickém slova smyslu – probíhají volby do Evropského 

parlamentu – ale především programově. Tyto volby postrádají artikulaci nosných 

evropských témat – témat zabývajících se evropskou vizí, otázkou, jak mají vypadat 

instituce. Zde bych mohl uvést krátký příklad: bývám často dotazován na to, zda se 

má vyjednaná Smlouva schvalovat v České republice v referendu. Já říkám ne a to 

z jednoho prostého důvodu. Protože si musím přiznat, že referenda konaná na národ-

ní úrovni vedou k naprosté redukci evropské dimenze problému. Vlastně se z nich 

stávají referenda o tom, zda ta momentálně vládnoucí vláda vládne dobře, nebo 

špatně. A proto si myslím, že parlamentní ratifi kace oběma komorami v současné 

době dostačuje. Pokud bychom uvažovali o zavedení prvku přímé demokracie na 

evropské úrovni, pak by se mělo jednat o celoevropské referendum, které se bude 

konat například v jeden jediný den ve všech zemích Evropské unie tak, aby bylo 

zřejmé, že se jedná o společné rozhodnutí jejích občanů a že se jedná o rozhodovaní, 
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v němž bude evropská dimenze posílena, nikoli redukována na národní. K takovému 

celoevropskému referendu je samozřejmě ještě dlouhá cesta a zahrnuje úvahy jak 

politické, tak matematické.

Dalším problémem je komplexnost rozhodnutí Evropské komise a Evropského 

parlamentu, která jsou mimo elitu nesrozumitelná a obtížně sdělitelná. Naše historic-

ká zkušenost ukazuje, že k průhlednosti politiky a legitimizaci politických rozhodnutí 

přispívá politická soutěž. Potřebujeme tedy politický prostor, který umožní, aby pro-

bíhala skutečně férová politická soutěž. To v současné podobě Evropský parlament 

nenabízí, ten je poměrně konsenzuální. Utváří se v něm předvídatelné koalice. A tato 

předvídatelnost z něj činí těleso, které vlastně nemůže příliš překvapit. 

Dnes již není myslitelné, že by politická a ekonomická integrace Evropy byly dvě 

navzájem oddělitelné dimenze. Někteří lidé v České republice říkají, že bychom se 

měli vrátit před Maastricht a že bychom tu integrační dimenzi měli úplně vypustit 

a vrátit se jenom ke společnému trhu. To už se podle mého názoru nemůže stát. 

Je třeba si uvědomit, že takovým způsobem, jak se nám podařilo budovat 

společný trh, tak se nám stejným způsobem ani tempem nemůže podařit budovat 

evropskou společnost, evropský lid, který by dával legitimitu našim evropským 

funkcím. Budování evropského konsenzu si není možné představit jako technickou 

věc. Je to něco, k čemu sice vedou konkrétní kroky, ale není to otázka primární 

legislativy, není to otázka matematiky, je to něco mnohem hlubšího. Vytvoření 

evropských politických stran je podle mého názoru nezbytnou součástí budování 

evropského politického prostoru a jsem rád, že Evropský parlament, Komise a další 

instituce přistoupily k dalším krokům k jejich vybudování, a myslím si, že jsou to právě 

ony, které by na nadnárodní úrovni měly přispět ke zvýšení legitimity a průhlednosti 

Evropské unie.




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Otázky a odpovědi 

1) Co si řečníci myslí o posilování prvků přímé demokracie v Evropské unii, konkrétně 

o přímé volbě komisařů a komisařek? 

Ondřej Liška: Mechanismus, který přináší Lisabonská smlouva, v podstatě zavádí 

jakousi volbu předsedy Evropské komise a je takovým půl krokem tímto směrem. 

Dalším krokem by měla být volba celé Komise, která by se odvíjela od politického 

zabarvení koalice, jež po volbách v Evropském parlamentu vznikne. Pokud je myš-

lena přímá volba komisařů a komisařek občany, to dnes patrně vůbec není reálná 

představa, protože v každé volbě hrají roli dva faktory – jakýsi matematický pohled, 

tj. počet hlasů, a etický rozměr. S tím samozřejmě souvisí otázka legitimity tohoto 

způsobu volby. Domnívám se, že jsme v EU zatím nedospěli tak daleko. Nicméně 

bych si přál, aby Evropský parlament fungoval na principu stálých koalic, které by 

pracovaly po určité období. Možná by to proces evropské integrace zpomalilo, ale 

zároveň by to znamenalo více demokratické odpovědnosti.

2) Hospodářský a sociální výbor (ECOSOC) vždy představoval prvek reprezentace 

zaměstnanců, zaměstnavatelů a různých zájmů, který doplňoval přímo volené 

politiky. V současné době poslanci EP tuto instituci, kterou musí v mnoha případech 

stejně jako Komise a Rada povinně konzultovat, opomíjí. Zůstává ECOSOC stále 

důležitým prvkem participace a bude jím i do budoucna? 

Geoff rey Harris: Evropský parlament nemusí povinně konzultovat ECOSOC ani 

Výbor regionů. Nicméně tyto instituce plní určité funkce, především zastoupení 

zaměstnavatelů, odborů či regionů v Bruselu, kde se jejich představitelé mohou přímo 

podílet na aktuálním dění. Myslím si, že je to dobrý způsob, jak je vtáhnout do tohoto 

procesu, i když nemají velký vliv na politické rozhodování. Osobně nemám vyhraněné 

stanovisko pro, ani proti těmto dvěma institucím s konzultační rolí. Konzultovat různé 

věci je obecně dobré. Řekl bych, že je lepší je mít, než nemít. Nemají žádnou rozhodo-

vací pravomoc, protože ta je v rukou Rady EU a Evropského parlamentu. 
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Jana Hybášková: Ani já nemám vyhraněný názor. Tyto dvě instituce nemají 

ani žádné slovo v oblastech, kterým se věnuji a které mě zajímají nejvíce, tj. 

bezpečnost a obrana. V těchto oblastech se každodenně ukazuje, že konzultace 

je slabý nástroj. Nestačí pouze vést konzultace, je potřeba spolupracovat přímo, 

například s evropskými podnikateli a průmyslem, protože jinak není vůbec možné 

pokročit v úvahách o evropské bezpečnosti kupředu. V Evropském parlamentu 

jsem se naučila jednu velmi zajímavou věc, kterou jsem se již, možná poněkud 

schematicky, pokoušela nastínit. Zatímco – a nechť mi čeští politici prominou – 

v národní politice (a platí to i o té české), se docela často děje, že politik vystoupí 

s projevem na větší a významnější konferenci a pak ihned zmizí, aby hovořil 

někde jinde. Ponechá experty, akademiky a podnikatele spekulovat nad tím, co 

se jim vlastně snažil říci; na evropské úrovni se tato hra obrací. Jsem ráda, že jsem 

v poslední době svědkem toho, že akademici, experti, podnikatelé a jiné odborné 

komunity, ať už v pracovních skupinách nebo v panelech, rozvíjejí určitý problém 

a politici tam s nimi sedí do čtyř či pěti hodin odpoledne, naslouchají a vytvářejí 

si vlastní závěry a názory. Vím, že tato odpověď není přímo k danému dotazu, 

ale momentálně je nutné něco víc než konzultace. Přímá spolupráce, udržování 

kontaktů s různými komunitami patří mezi nezbytné podmínky rozvoje tak 

složitého mechanismu jakým je Evropská unie.

3) Jak se díváte na stávající vztahy mezi EU a Ruskou federací? 

Geoff rey Harris: To je dobrý příklad situace, kdy se Evropský parlament ujímá 

iniciativy a oproti členským státům zastává důraznější a koherentní stanovisko. 

Důvodem je, že Evropský parlament nemá stejnou odpovědnost jako členské 

státy. Jako vedoucí odboru lidských práv Evropského parlamentu jsem připravo-

val návštěvu poslanců podvýboru pro lidská práva v Ruské federaci. Po spoustě 

slibů, že vše bude z ruské strany připraveno, si vzpomněli, že budou mít volby 

a že tato návštěva není zase tak skvělý nápad. Nakonec se ale podařilo poslan-

cům ze skupiny Zelených Rusko navštívit. Jejich cesta potvrdila, jak špatným 

směrem se politický vývoj v zemi ubírá. Evropský parlament má řadu kontaktů 

s ruskými přežívajícími a přeživšími nevládními organizacemi, protože jednou 

z nejpolitováníhodnějších tendencí je právě destrukce občanské společnosti. K té 

dochází buď pomocí nového zákona o nadacích, či přímo skrze uvěznění osob, 

které nadacím fi nančně přispívaly. Zvláštní je také počet nevysvětlených úmrtí 

těch, kteří se snažili zjišťovat, co se skutečně v ruských podnikatelských kruzích 

děje, či v souvislosti s tzv. protiteroristickými kroky vlády. Mezi kandidáty na 

udělení ceny Andreje Sacharova patřila v roce 2007 i zavražděná ruská novinářka 

Anna Politkovská. 
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Samozřejmě to je oblast zahraniční politiky, vztahů EU se třetími zeměmi a záro-

veň jde i o vyvážení zájmů EU v oblasti energetiky, obchodu, atd. Ale i vzhledem 

k demokratizační vlně z přelomu osmdesátých a devadesátých let 20. století a jejím 

pozitivním důsledkům se v Evropském parlamentu napříč politickým spektrem 

většina shodne na tom, že to, co se momentálně děje v Rusku není špatnou zprávou 

jen pro Rusko a Rusy, ale také pro okolní země – Gruzii a další oblasti tzv. zamrzlých 

konfl iktů, kdy jsou části některých zemí okupovány nejrůznějšími Ruské federaci 

loajálními skupinami. Evropský parlament tedy zaujímá důrazná stanoviska, ale čeho 

může dosáhnout? EU není supervelmocí či superstátem, který může něco Ruské fede-

raci nařizovat. Nemůžeme nic nařizovat ani kandidátským zemím, můžeme pouze 

něco požadovat. Rusko momentálně profi tuje z cen ropy, která víceméně fi nancuje 

jeho zahraniční politiku. Musíme být v Evropském parlamentu velmi obezřetní 

a platí to i pro parlamenty národní, protože kolují zvěsti, že člen strany prezidenta 

Putina by mohl předsedat Parlamentnímu shromáždění Rady Evropy, která vznikla ve 

čtyřicátých letech 20. století, aby posílila demokracii a lidská práva v osvobozených 

zemích. V souvislosti s monitorováním voleb se vyvíjí i určité názory v OBSE, protože 

konají-li se v Rusku volby, je možné pozorovat velmi negativní tendence. Evropský 

parlament samozřejmě nemůže změnit svět a bylo by velmi naivní si to myslet, ale 

můžeme vznést naše argumenty a podnikat kroky, které mohou mít někdy mnohem 

větší dopad, než by se čekalo, a to právě v oblasti lidských práv. Samotná podpora 

těm, kteří bojují za lidská práva, a upozorňování na tyto kauzy může přinést změnu. 

Politika je nevypočitatelná a i v této zemi byli lidé, kteří dvacet či třicet let bojovali 

za lidská práva a těšili se solidaritě ze zahraničí. Tato solidarita byla také nepochybně 

součástí procesu, který vedl k politickým změnám a reformám. V Rusku bohužel 

podobný vývoj v dohledné době neočekávám.

Jana Hybášková: Ráda bych ke vztahům EU–Rusko něco dodala, protože to je 

skutečně téma, kterému se věnujeme téměř dennodenně a nejsou to již pouze 

Zelení, kteří mu dominují. Jednou z pozitivních věcí v Evropském parlamentu je 

vývoj diskuze v oblasti lidských práv. Víte, že Anna Politkovská byla navržena na 

udělení Sacharovovy ceny a Evropský parlament se snaží vytvořit další novou cenu, 

tzv. cenu svědomí, která by měla být udělována aktivním novinářům. Ve spolupráci 

s podvýborem pro lidská práva se snažíme i o to, aby se evropští diplomaté účastnili 

jednotlivých důležitých soudních procesů v Rusku. Za úspěch považuji to, že jsme 

přiměli diplomaty z Delegace EK v Moskvě a z ambasád členských zemí, aby se 

zúčastnili procesu v Nižním Novgorodu 16. října 2007, kde byl souzen Stanislav 

Dimitrijevský a ona známá Společnost čečensko-ruského přátelství. Domnívám se, 

že kvůli našemu společnému tlaku soud v Novgorodu neodsoudil Dimitrovského 

k původně zamýšlenému trestu. Zde se tedy Evropský parlament může skutečně 
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velmi dobře zapojit. Další je oblast solidarity. Vím, že lidé nemusí to slovo vnímat 

zrovna dobře, ale máme tady dlouhodobý problém vývozů polského masa do Ruské 

federace, který vyžaduje solidaritu, ať už jsou zájmy členských zemí jakékoli. Klauzule 

solidarity začala nakonec fungovat a ostatní členské země Polsko podpořily. Další 

kontroverzní diskutovanou věcí v Evropském parlamentu je podpora ruského vstupu 

do WTO, jednání o revizi tzv. energetické charty či otázka samostatnosti Kosova. 

4) Jak je možné dosáhnout jednotného evropského postoje (postoje EU), který by 

okolní svět byl ochoten vyslechnout? Evropa je často moc potichu a pokud vůbec 

něco řekne, je to velice vágní. 

Jana Hybášková: Evropa (EU) není státem sama o sobě, nemá křeslo v Radě 

bezpečnosti a nemá ani společnou armádu. Jinými slovy, zvažování zahraničně 

politické váhy EU je metodologicky špatně. Evropa spěje ke společné zahraniční 

politice a budeme šťastní, když to bude koherentní politika. Myslím si, že se na tento 

stupeň pomalu dostáváme. Předpokladem je už to, že nadále nebudeme mít pana 

Solanu (Vysoký představitel pro SZBP) a paní Ferrero–Waldnerovou (komisařka pro 

vnější vztahy), ale jednoho představitele, který bude řídit evropskou diplomatickou 

službu. Tomu by navíc sekundovaly národní diplomacie – tento model by znamenal 

veliký posun. Domnívám se, že na zmíněném příkladu Ruska se už ukazuje, že Evropa 

začíná mít společné pozice a mění se například i mnoho ve vztahu ke Spojeným 

státům. Víme, že americká Demokratická strana již připravuje svůj nástup k moci 

a dělá momentálně vše pro to, aby se dostala blíže k osobám, které v EU utvářejí 

zahraniční politiku. Já nedělám nic jiného než Blízký východ a intenzita, se kterou 

Spojené státy volají po evropské účasti v této oblasti, stoupá z měsíce na měsíc. 

USA dospívají k tomu, že samy nedokáží tuto problematiku řešit, a že Evropu jako 

partnera skutečně potřebují.

5) Byla zde řeč o dodržování lidských práv v zemích, které neleží přímo v Evropě. 

Dokáže se ale EU vypořádat v této oblasti s problémy svých členských zemí? 

Například je poměrně známým faktem, že Česká republika prohrála většinu sporů 

týkajících se lidských práv a v současné době čelí bezprecedentní žalobě majitelů 

domů a bytů v oblasti majetkových práv.

Jana Hybášková: Nejsem bohužel právnička ani odbornice na naši vnitřní situaci 

v oblasti lidských práv. Evropský soud pro lidská práva je ale institucí Rady Evropy, 

nikoli Evropské unie, což je potřeba neustále opakovat, a myslím, že se to v Čechách 

míchá dohromady. I celá debata o Lisabonské smlouvě byla o tom, zda bude 

obsahovat všechna zmíněná práva, která ještě nejsou defi nována, jako je právo na 



Evropský parlament – na cestě k parlamentní demokracii v Evropské unii? 

bydlení, právo na práci a jiné. Evropská úmluva [charta] o lidských právech nakonec 

součástí Lisabonské smlouvy, byť zprostředkovaně, bude. To, čeho se týká dotaz, 

je spíše otázka vymahatelnosti práva. Pokud se bavíme o takových věcech, jako 

je radikalizace a postavení menšin v Evropě, kupříkladu romské menšiny v České 

republice a na Slovensku, zřídili jsme Evropskou agenturu pro lidská práva, která se 

bude zabývat právě těmito otázkami. Zde defi cit nevidím, problém je skutečně spíše 

v oblasti vymahatelnosti práva v různých členských zemích a jedinou cestou vpřed 

je aproximace právních systémů. Lisabonská smlouva mj. hledí dopředu v oblasti 

vzájemného uznávání rozsudků v občanském a trestním právu, a to mohou být 

klíčové oblasti. 

Geoff rey Harris: V Evropském parlamentu probíhá diskuze, zda by se všechny 

otázky týkající se lidských práv – tj. vně i uvnitř EU, neměly řešit v jednom speciálním 

výboru. Zatím je ale důležité si uvědomit, že když si EU stěžuje na porušování lidských 

práv v Rusku nebo v Súdánu, je to něco jiného než spory či problémy týkající se 

lidských práv, které existují uvnitř EU. Máme proto speciální Výbor pro občanské 

svobody a vnitřní věci a jak bylo řečeno, jedná se o velmi komplikovanou oblast 

práva. Tyto kauzy ale mohou být soudně řešeny na národní úrovni, v souvislosti 

s evropským právem či Evropskou úmluvou o lidských právech, takže výlučná národní 

suverenita v této oblasti neexistuje již dlouho. Evropský parlament přijímá každý rok 

výroční zprávu o aktivitách EU v oblasti lidských práv po celém světě. Kromě toho 

přijímá Výbor pro občanské svobody svou vlastní výroční zprávu, která se zabývá 

právě dodržováním základních práv samotných občanů Evropské unie. Někdy se 

ale objeví témata, která se týkají vnitřních i vnějších věcí, například celá diskuze 

o spolupráci evropských vlád s USA v otázce přeletů a neoprávněného vydávání 

osob CIA, která spojovala vnitřní záležitosti týkající se lidských práv v členských 

zemích a zahraniční politiku. 




